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Greffier, qui ont signe |a minute.
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FAITS, PROCEDURE ET DEMANDES DES PARTIES -

Monsieur MAGAT a été embanché en novembre 1974 par 'UAP en qualité d'éleve
controleur ; il est devenu contréleur au sein du résean S (Séquanaise)Je 1= février 1975 et titulare EF
le 30 avril 0976 il encadrait 8 & 10 agents sur son secteur ;

En 1997 son salaire, constirué uniquement de commissions sur des contrats fmanciers
(capitalisation-asswance vie) atteignait mensuellement 50.000 francs ;

En 1998 Yo société AXA apres avoir absorbé I"UAP, 2 proposé & monsieur MAGAT
dans le cadre de la répreanisation de la force de veate, ainsi qu'anx autres contréleurs du résean
UAP.:

* soit d’accepter un nouveau contrat de travail avec modification du systeme de
rémuneération,

- soit de conserver le confrat inirial ;

Monsieur MAGAT le 51 juillet 1998 optait pour laseconde sohution, et devenait selonle
jargon de )'entrepris¢ un controleur « non-optant » |

Estimant fepuis cette date avoir étémis dans I'impossibilité de travailler efficacement et
d’avoir fait I'objet de mesures vexatoires et discriminatoires monsieur MAGAT asaisile consed des
prud’hommes de Montbrison de diverses demandes de dommages-mteréts .

Par jugerhent du 11 avril 2000 cette juridiction a :
- Constaté que Monsieur MAGAT fait I'objet d'une discrimination, en conséquence,
- Condamné la SA AXA CONSEIL 2 verser a Monsieur MAGAT les sommes

suivantes:

* 2 titre de dommages-inréréts pour mesures vexatoires et discrimipatoires ......... 150.000 F
* gy titre de Ja primd "Objectif 2000" ....ovviiinriviii e e 8.000 F
* a1 titre de la prime "Relance de production” ........cciimiciinimnississssss e 5.000F

- Ordondé ala SA AXA CONSEIL de cesser toutes mesures discrizainatoires, sous
peine d'astreinte de 10.000 F par ncuvelle discrimination constatée, le bureau de jugement se
réservant le droit defliquider cetie astreinte,

- Ordonné A Ja SA AXA CONSEILL de fixer une date précise avant le 30 jun 2000
pour réaliser la formptien SEPIA,

- Ordonné 2 la Sociéte AXA CONSEIL de respecter le contrar de travail initial

- Fixé lamoyenne mensuelle des trois derniers mois de salaires ala somme de 51 .000F,
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Qu'ayant
violarions du contrat
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ses objecnifs ;

Qu'laet

2 |e versement par la Société AXA CONSEIL & Monsiear MAGAT de la
sormme de 10.000 F au titre de l'article 700 du Nouveau Code de Procédure Civile,

- Débouré Monsieur MAGAT du surplus de ses demandes,

- Débouté la Société AXA CONSEIL de sa demande reconventiomnelle,

L ommandé adressé an greffe de la juridiction de preauiére instance le 19 avril
GAT a relevé appel de ce jugement notifié le 13 avril 2000 ;

MAGAT et le 28 mars 2003 (conclusions récapitulatives) pour la société AXA sont les suivantes :

hés par 'intermédiaire d'agents producteurs salariés ; qu'il était sous I'autorité
ganisait les missions de production du conurdleur et des agents conformeément 2

production de Jasociété absorbée ont été réduirs du fair d'woe pohtique d’asphyxie des contrdleurs

il touchant notamment ses conditions de rémunération ;

Que la sg
attirude, en limnstant le
avec un effectif allant
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é 1a Société AXA CONSEIL aux entiers dépens.

AXA en arelevé appel par lettre recommandée du 20 avril 2000 ;
entations des parties qui ont repris oralement les écritures réguliérement

bre 2002 et le 28 mars 2003 (conclusions récapirularives) pour monsieus

MAGAT rappelle qu'il exergait des fonctions de contrdleur, avec pour
et réaliser des affaires dans les tranches capitalisation et vie auprés des

li par ses soins ;

la fusion absorption de I"UAP par AXA les effectifs des anciens réseaux de

§ juiller 1998, monsieur MAGAT aregu une proposition de modification de

refusé d’opter pour le pouveau systéme, l1a société AXA a comumus des
de travail dans le but de réduire sa rémunération et obtenir 5a démission et
x de production dont le réseau S ;

es plans de mission ont été modifiés de fagon A ce qu'il ne puisse plus réaliser

¢ évincé des programmes de formation et notamment de Ja formation SEPIA

ciété AXA aprés le juzement de premiére instance a persisté dans cette
5 agents missionnés passant de 8 a 3, alors qu'il avait travaillé précédemment
| jusqu’a 10 agents ;
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Que ses plans de mission sonr inexistants ou fietifs ce qui équivaut a le mettre sw 1a
touche * d'autant quee les agents mis & sa disposition résidaient hors ci:con‘scaiption, ce qui
compliquait la missionjou étaient « oplants ». ce quine leur permertait pas de travailler pour luiselon
les termes mémes de|la société AXA ; e

Qu'il n’a flu maintenir sa régunération que grice 4 la pratique durachat et du réemploi,

qui lui 2 été interdire par la suite et réservée aux salariés « oprants » ; que les commissionnerments a

100% sur les opération de rachat et de ré-emploi ont fait I'objet de réduction aprés coup; queles

taux de commissionnement de production ont &té rransmis avec retards aux salariés « non optants »
ce qui les a empéche de réaliser nombre d’affaires ;

Que son gmployeur ne lui a toujours pas accordé la formation SEPIA et I'a exclu des
réunions des 22 maiet 13 juin 2001 ;

Que les contrdlewrs « non optants » ont €té exclus de 1’ opération DETT 2000 et des
concours STIMULATION VIE PRIME UNIQUE MARS 2000 et STIMULATION MULTI-
BRANCHE 2001 ; .

I ne co:jwe pas s'étre invest depuis Je mois de février 2000 dans des activités
syndicales, mais condtate depuis cette date que seuls des agents hors circonscrption lui ont eté
affectés, étant préciséque depuis avril 2001, iln’y a plus d'agents non-optant dans 1'inspection dont
il dépend ;

11 ajoure ;

- quil a subi des pressions pouwr opter en faveur du nouvean sysieme ume
correspondance de 1998 indiquant que Jes salariés « non optants » se trouvaient daus une situation
de défiance vis & vis dle |'entreprise ;

- qu'il 614 menacé de licenciement pour ne pas avox opté ;

- que des glients ont recu sur hai des mformations erronées er troublantes, indiquant qu’on
ne savait méme pas s'il était encore dans la société ;

- que d'ailleurs la quasi-totalité des salariés « non-gptants » ont quitté I'entreprise par
démission ou licenciement ;

- que l'employeur a commis des mancuvres déloyales sur sa rémunération en Tai
adressant des fiches de paie negatrves ;

! demande a la cour :
* de débquter la société AXA de 'ensemble de ses demandes ;

= de déclarer 'appel de Monsieur MAGAT recevable et fondé ;

* de copfirmer le jugement rendu par le CONSEIL DES PRUD'HOMMES DE
MONTBRISON en date du 11 avril 2000,

1°- en ce quil a condamné la Sté AXA a payer a Mr MAGAT:

P.96
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= 1a sopoxge de 150.000 francs 2 ttre de dommages et intéréts pour mesures VeXatoires
et discriminatoires,

% ]2 somze de 8.000 francs au titre de 1a prime OBJECTIF 2000 .

* 12 sonuqe de 5.000 francs au titre de la prime RELANCE PRODUCTION <

20 en ce ¢u"il a fixé la moyenne mensuelle des trois derniers mois desalaires ala somme
de 51.000 francs,

3°- en de qu“il a condamné Ja société AXA au paiement de 12 somme de 10.000
FRANCS au titre de|'article 700 du NOUVEAU CODE DE PROCEDURE CIVILE .

=de consitatet 1a violation des disposirions du jugement du 11 avril 2000, rendu par le
conseil des prud'hommes de Montbrison et enl'état des fautes conuractuelles graves et renouvelées
commises par 1a socjété AXA,

= de le réformer pour ie surplus, Y AJOUTANT, et statuant 3 nouvean,

* de proponcer la résiliation judiciaire du contrat de travail de Monsieur Fran¢ois
MAGAT aux torts et griefs exclusifs de la Société'AXA, par application des articles 1134 et 1184
du code ¢ival,

* de dire|que cette rupture produit les effets dun licenciement abusif.

* de con l'employeur & payer 2 Monsieur Fran¢ois MAGAT:

- indemnjté de préavis 15.549,80 euros
- incidence congés payés sur préavis 1.554,49 euros
- md é conventionpelle de licenciement 107.487,99 euros
-do es & intéréts pour licenciement abusif

et dépué|de cause réelle et séricuse 380.000,00 euros
- congés jpayés 200072001 7.252,73 euros
- congés [payés 2001/2002 7.742,28 euros
-do es & mtérérs perte CRUAP 78.850,44 euros

* d'annuler la clause de non concurreace contenue dans le contrat de travail de Monsieur
MAGAT et subsidiairement sur ce point, dans 'hypothése ot Ja Sté AX A entendrait maintenir cette

clause, la condamner a verser au virre de la contre-partie financiére qui s'mpose, soit [a somme de
186.597.60 euros.

* de rejeter la demande reconventionnelle de la société AXA relative au
remboursement -du fompte débiteur de Mr MAGAT, non établi d'aillenrs.
* de donner acre A Monsieur MAGAT de ce quiil entend rembourser postérieurement

I'arrét A intervenir, Js solde du prét immobilier 4 Jui consenti par AXA, et dont le moptant sera
déterminé A Ia date de l'arrér.

* de condamner la société AXA-UAP au paiement de la somme de 4.000 enros en
application de l'article 700 ¢u NCPC.

“ de confamner la société AXA-UAP en tous les dépens.

Lasociété AXA rétorque qu'aucune modificationn’a été apportéeau contrat de travail
de monsieur MAGAT qui est resté contrdleur “non oprant’” au sein de 1a sociéeé ;
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Elle dénie tout acze de discriination ayant eu pour but ou pour effet de réduire 1a
rémunération de monsieur MAGAT en limitapt ses activités |

Elle précise que la modification du nombre d'ageats mis & sa disposition et 1
modification des plans de mission relévent non pas du contrat de travail, mais des condrtions de
travail et ajoute lqas?les agents optant peuvent travailler ensemble en coproduction avec les
controleurs « non-optants , méme si les premiers doiveat de maniére autonome réaliser un certain
nombre d'affares ;

Elle ajowte que la nomination d'agents hors circonscription permettait 4 monsieur
MAGAT de maintenir sa rémunération en travaillant hors de son secteur d’origine, ce qu'il avait
sollicité ; que si cerfains agents n’ont pas voulu travailler avec lui, c'est en raison de som
comportement leur égard, 1a société par ailleurs Iui assurant des équipes de 2 (exceptionnellement)
4 9 agents avec une moyenne de 6 ;

Qu'en outre monsieur MAGAT s'est investi dans des fonctions syndicales qui I'ont
écarté du travail sur le terrain ; que la société a du en tenir compre dans ses missions, monsieur
MAGAT nepouvant plus consacrer que deux jours par semaine an contact de laclientéle ; quepour
ces raisons deux agents lui ont été affectés 'un pour le jeudi]' autre pour le vendredi, rendant mutile
I établissement de plans de mssions spécifiques ;

Elle coméste tout acte de harcélement et toute discrimioation, en indiquant que les
réunions mentionnéed pay monsiews MAGAT o' étaient pas des réunion de formation et que monsieur
MAGAT a été formé n 1998 4 1a formation SEPIA, dispensée encore du 10 au 13 avril 2000 ; qu’il
a toujours été convié A l'ensemble des formations, mais aussi 3 l'ensemble des actions
commerciales et soutient que le salaire de monsieur MAGAT ne dépassait pas une moyenne
mensueile brute de 5,309 ,70 €uros sur la période des 12 dermers mois travaillés |

demande le remboursement du compte débiteur de monsiewr MAGAT et du
prét qui lui a éré consenti ;

La société ajoute qu'elle n’entend pas se prévaloir de 'application de la clause de non
concurTence en, cas de résilianon du contrar de mavail ;

Elle forme les demandes suivantes :
1° Constater qu'elle a parfaitement rempli ses obligations conrractuelles.
En conséquence,

Debouter) Monsieur MAGAT de sa demande de résiliation judiciaire du contrat de
travail et de l'ensemble de ses demandes sur ce point
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2° A titre

Fixeras

Dire que

subsidiaire :

309,70 €uros la rémunérarion mensuelle brute de Monsieur MAGAT,

Monsieur MAGATge justifie pas du préjudice au soutjen de sa demande 2

hauteur de 6 années de salaire et que I'ndenmité conrractuelle de licenciement ne saurait excéderla

somme de 38 626,23

Drire que
619,40 €uros outre

€uros

lindemnité compensarrice de préavis ne saurait excéder la somme de 10
1 062 €uros

Condamner Monsieur MAGAT 2 rembourser a la concluante le solde du prét contracté,

"Ordonuer la compensation des sommes dues.

DISCUS

Atteadu
recevables ;

SIOWN :

que les appels tous deux relevés dans les formes et délais de la loi sont

1% Sur 4‘5 violations des obligations contrat de traveil liant monsieur MAGAT

a la sociéte AXA :

Attendu
que monsieur MAG
exécution et une dis)

Quedés

que si le contrat de travail n’a subi aucune modificarion, iln’enreste pas moms
AT reproche 2 son employenr des violations contractuelles découlant de son
crimination par rapport aux contrdleurs « oprants 4,

lors, ilimporte uele nombre d’acents sous les ordre du conudleurnesoit
portepeuq g

pas mentionné dans le conrrar de travail ; qu'll convient eneffet de rechercher sil'employeur, comme

1 y est tenu conwacy
travail et permus au

Attendu
controleurs des ag
réalise les affaires
apres cooclusion d

Quel'a
d’ageats mis a sa

Attendu
jusqu'en 1997 et dé

uellement a exécuté de bonne foi les obligations découlant de son conrrat de
salarié d’effectuer son travail dans les mémes conditions que les autres salaries

en l'espéce que les inspectetrs désignent et mettent 2 la disposition des
s producteurs quirecherchent Jes souscripteurs ; que le contrdleur présente,
i i sont amenées par les agents producteurs ; qu'il est payé a la commission
affaires ;

ivité et la rémunération du contréleur dépend donc principalement du nombre

isposition et de la garime des produits que ce dernier peut proposer aux clients |

que monsieur MAGAT a versé aux débats des documents étabhssant que
ut 1698, il était micsionne avec 8 agents différents au moins situés dans sa

circonscription ; que ce nombre a étéréduir 2 2 ou 2 fin 1998 début 1999 pour remonter a 9 en avril
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1999 et sestabiliser 2.6 jusqu'a février 2000 ; que toutefois, alors que précédemment tous les agents
se trouvaient dans sa drconscription, ce qui facilitait les coptacts et laréalisation des opérations, cing
des six agents se trouvaient désormais hors circonseription, ce quirendait pius difficile Jaréalisation
des opérations commerciales , dans un rayon d’achat plus étendu; e

Que les plans de mission 3 compter d'avril 2000 ne lui ont plus été commumiques
réguliérement ; que désormais seul monsieur POIRTE UX agent producteur était situé dans laméme
circonscription de mqusieur MAGAT ;

Qu’enfin en décembre 2000 et début 2001 monsieur MAGAT était missionné avec 3 0u
4 agents, dont au moias vA optan, un agent licenciable, et 2 & 3 agents bors ciconscription ;

Que les agents optant avajent des objectifs d'autonomie différents, les rendanr macms
procuctifs pour le contrdleur ;

Qu’en

informé, avec deux

200], monsieur MAGAT se plaignart d’avoir été missionné sans en étre
ents, ce qui Je laissait sans mission réguliére pendant six semaines ;

Qu’en vain, faute de le prouver, lasociété AXA soutient avoir prévenu que depuis avril
monsieosr MAGAT, qui)’ 2 vivement contesté dés le 14 mai 2001 étaitréguliérement missionné avec

monsiewr GIRARD l¢ jeudi et monsieur NOCHEZ le vendredi ;

Que monsicur MAGAT n’a plus regu de plan de mission en juin et juillet 2001 ;
Que dans ¢es conditions lasociéte AXA mdiquait 3 monsieur MAGAT qu’ enréalité, les
sommes qui lui avaient été avancées étaient excessives par rapport aux commissions qui lui étaient
dues et lui annoncait tn solde en faveur de I'employeur de 1.985,35 euros (fiche de paie de juin
2002)

Attendu que par ailleurs ['employeur a interdit aux non-oprants un certain pombre
d'opérations ,notammient pour réaliser les opérations de ré-emploi ou de fidélisation dela clienteéle
qui constituait une large part de1"actjvité et des revenus de monsieur MAGAT etlui avait permis de
maintenir dans un prefnier temps ses revenus, cette possibilité restaat ouverte aux optants ,

Qu'en effet ces opérations, consistant 2 metrre fin 4 un contrat pour le remplacer parua

pouveau acrualisé, ont progressivement été réservés aux salariés optants au détnment des “n01t
optants™ ;

Qu’ainsi en décembre 2000 AXA indiquait 2 monsieur MAGAT que les opérations de
réemploi avaient écé & fort commissionaées 3 100%, et réduisait ainsiles commissions du contrdleur
depuis actt 2000 , réduisant dans la proportion de 9 a | le montant des comumissions versées a ce
titre, qui constiruait |'gssentiel de I'acuivité de monsieur MAGAT ;
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Ancndu. emonsieur MAGAT établit en outre que les salariés optants ont été favorisés
eq étant informés pripritarement des taux de commissionnement de production, par circulaire
d’octobre 1998, au déwriments des salariés non-optants mformés par circulaire de février 1999 ;

Artendu due le salarié a établi ne pas avoir bénéficié jusqu'a la déaision de premiére
ipstance de la formatibn SEPIA, quin'a été dispensée qu'ultérieurerent, mais sans les adaptations
nécessaires aux salarjés non-optants, bien qu'ils soient attributaires de cet équipement ,

Qu’il aété omis des listes des personnes conviées lors deréunion du.22 mai et du 13 juin
2001 ;

Qu'il 2 éé écarté du bénéfice des opérations RELANCE DE PRODUCTION et
OBJECTTF 2000 alofs que ses résultats lui permertajent de les obtenir ; que I'argumentation de
I’employeur surlelancement dele nouvelle organisation commercuale, avait pour effer d exclurede

Jeur bénéfice sur décision unilatérale de V'employeur les salariés “non optant” de maniére
discriminatoire ;

Arrendu qu’en vain Jasociété AX A soutient que la diminution des revenus de monsieur
MAGAT est une consé de soninvestissement syndical qui limitait & deux jours par semame les
missions qui hui étajent confiées, alors que ces activités lui procuraient des indemnités syndicales
compensant le temps|passé A ces activités ; qu'il est suffisamment érabli que des missions clares
effectuées avec des agents de la circonscription aurait permis 3 monsieur MAGAT de maintenir ses
revenus, alors que les|avances de ['employeur dans les derniers mois ont absorbé jusqu’aux congés
payés et inderpnités syndicales et qu'en fin de compte des fiches de paie négatives ont été établies
était ordonné i la sodiété AXA de respecter le contrat de travail; que les faits précédents releveés
établissent que cette|injonction n’a pas été respectée et que I'employeur a persisté dans ses
agissements discriminatoires et déloyaux 3 1'égard de monsieur MAGAT ;

Attendu dans ces conditions qu'a bon droit les premiers juges, par des motifs pertments
quelacouradopte , bnt constaté, nonune simplemodification des condirions detravail de monsieur
MAGAT, mais des agissements déloyaux er discriminaroires constituant des violations des
obligations contractuelles de I’ employeur dans I'exercice deses activités professionnelles du salarié,
ayant pour effet de conduire 2 une réduction de ces derniéres et de ses revenus ;

2°/ Sur les conséquences de ces violations et fautes contractuelles :
A/ Sur la résiliation du conmat de travail et ses incidences financieres -

Attendu ghe monsieur MAGAT ajustifié de la poursuite de ces mancuvres au dela du
jugement de premiére/instance du 11 avril 2000 ; que les revenus A hauteur de 7.774,39 euros en
2000 érait tombée cdrmme le reconnait 1'employeur  5.309,70 euros en 2001-2002 ; que la
réduction mportante de ces rémunération du fair des agissements de I’employeur a I'égard d'un
salarié non oprant, catégorie de personnel en voie de disparition dans I'emreprise, jusqu’en 2002,
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constituent des fautes comtractuelles justifiant la résolution du contrat de travail aux torts de
I’employeur, dont les effets équivalent a un licenciement sans cause réelle et séneuse ;

Atrendu que les rémunérations de monsieuc MAGAT seront prises en considération a1a
date du jugement de premiére instance, avant que la poursuite des agissements de |'employeur ne
limnitent ses rémunérations et retenues A hauteur de 7.700 euros par mois, compre tenu des variations
enregjstrées avaut cette date ;

Attendu qp'il sexa fait application des dispositions de I’article L.122-14-4 du code du

travail compte teau de Pimportant effectif dela société AXA, et de I'ancienneté supérieure a deux
ans de monsieur MAGAT ;

Attendu que I'indemnité compensatrice de préavis sera fixée i 1a somme de 15.400
euros outre congés payés de 1.554,98 euros ;

Attendu que 'absorption de 'UAP par AXA a mis en cause I'accord repris dans le
réglement intérieur dy 14 mai 1970 au sens de I'article L.132-8 du code du travail ;

Que cette mise en cause équivaur a une dénonciation ;

Qu’a défayt d"accord de substitution, les disposition ¢uréglement intérieurn’ ont survécu
qu'un an 3 la modification du statut de I'employeur 2 I'exception des avantages mdividuels acquis ;
que larupture n'ayant pas été prononcée dans le délai d'un an, lindemnité de licenciement, quin’est
pas \n avantage acquis, ne peut étre revendiquée a cetitre parmonsiear MAGAT quin'adroit qu'a
lindemnité conventriomelle de licenciement résultant de la convention collective ;

Attendu ghe monsieur MAGAT a été tirularisé E.1 le 30 avril 1976

Attendu ghe des dispositions de I'article 35 de ]a conveption collective au pajement
d'une indermnité égalela 20% du douziéme de la rémunération des douze derniers mois d’acuvité au
dela dela cinquidme, taux porté 3 25% par année de présence effective enqualné d’E.Jau deladela
dixieme, et 2 40% au dela de la quinziéme et du salaire de monsieur MAGAT soit 7.700 euros par
mnois, il lui revient la somme de 91.245 euros ;

Cette ndemnité est calculée surlamoyeune mensuelle des émoluments complets des 12
derniers mois aprés akrattement de 30% pour frais d'emploi ;

Attendu qhie monsieur MAGAT est dué de 53 ans ; qu'il a travaillé 28 ans auprés du
groupe UAP puis ; qu'illui sera alloué pour compenser la perte de revenus liés a son activitéla
somme de 100.000 § ; que certe somme compreadra les dommages-intéréts alloués eu

prewiére mstaace autifre de la diserimination et des violations des obligations contractuelles, dontla
poursuite est 3 I’origine du licenciemext ;
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Arrendu que la rupture entraine la perte du bénéfice du comtrat CRUAP, qui entraine
pour le salarié un préudice distinct ;

Attendu que ce contrat était de nature a entrainer le versement d'une somme de
4 658,40 euros , a compter de la prise de la retraite ;

Qu’une spbmme capitalisée de 35.000 euros indemmsera ce chef de préjudice ;

Attendu que la société AXA sera condamnée & régler les congés payés de 200/2001 ¢t
2001/2002 de monsi¢ur MAGAT, la baisse de ses revenus allégués pour solliciter la compensation
avec les avances sur commission étant imputable al'employeur

‘Attendu que la clause de non concurrence qui n’est pas assortie d*une conrepartie
financiére sera anmilée ;

Attendu que le jugemenn de premidre instance sera confirmé en ce qu'idl a copdamné la
société AXA 4 payera monsieur MAGAT les sommes de 8.000 francs ou 1.219,59 evros au titre

de la prime objectif 2000 et 5.000 francs ou 762,25 euros au titre de 12 prime RELANCE DE
PRODUCTION ; ‘

Attendu qu'il est inéquitable de laisser supporter & momnsieur MAGAT les frais de
procédure non comgris dans les depens :

Quelasociété AXA sera condamnée 4 luiverser une somme portée a 3,200 euros sur le
fondement des dispasitions de ['article 700 du nouveau code de procédure civile ;

Attendu que la cour constate que monsieur MAGAT est tenu de rembourser ason
employeur le solde du prét au jour de la résiliation judiciaire ; qu'iln'y a liev 4 compensation en
raison de la nature des sommes dues;

Attendu qu'iln'y a lieu de maintenir les condampation sous astreinres, devenues sans
objet du fait de la résiliation judiciaire du conmat de travail

PAR CES MOTIFS :

La Cour, statuant publiguement et contradictoirement, apres en avoir délibéré
conformément a la loi,

DECLARE les appels recevables en la forme,

CONTFIRME le jugement ea ce qu'ii a condamné la société AXA A verser a monsieur
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MAGAT les sommes suivantes
8.000 francs ou 1.219,59 euros 2u titre de la prime objectif 2000
5.000 francs ou 762,25 euros au titre de la prime RELANCE DE PRODUCTION ;

Dit que les sommes allouses a titre de dommages-interéts pour discrimination et attitude
vexatoire seront melns dans les dommages-inréréts alloués pour licenciement sans cause réelle et
séneuse ;

Y ajoutant ;

Proponce la résiliation du contrat de travail de monsieur MAGAT 4 la date de ce jour
aux roris de 'employeur ;

DIT que cette résiliation aux torts de I'employeur a les effets d'un licenciement sans
cause réelle et serieuse ;

Condampe la société AXA i verser 2 monsieur MAGAT les sommes suivantes :

15.400 euros outre congés payés de 1.554,98 ewros pour 1'indemnité compensatrice de
préavis;

9] 245 euros au tire de lindemnité de licenciement ,

100.000 .euros 4 tirre de dommages-intéréts pour licenciement sans cause réelle et
sérieuse ;

15.000 curos au titre de I'avantage CRUAP ;
7.252.73 euros pour les congés payés 2000/2001
7.742,28 euros pour les congés payes 2001/2002

Constate que monsieur MAGAT est tenu de rembourser le solde du prét consentile 31
mai 1996 par son employeur au jour de la résiliation judiciaire et au besoin I'y cendamne ;

Infirme le jugement en ce qu'il 2 condamné la société AX A sous astreintes afairecesser
les actes discrimipatorres ;

~ Porte 43.200 euros la somme que la société AXA versera a monsieur MAGAT surle
fondement des dispositions de I'article 700 du nouveau code de procédure civile ;

Condamne la societé AXA aux entiers dépens ;

Le président :

TATAl PaAsFEoSy 1.




